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Аннотация
В рамках программы пространственного развития Российской Федерации принимается решения 

о формировании системы опорных населенных пунктов (ОНП). Их отбор проводится в соответствии 
с нормативными актами. При формировании программ социально-экономического развития таких 
населенных пунктов актуальным механизмом является учет субъективной оценки населения ОНП. 
Целью написания статьи является проведение анализа опроса жителей городского поселения г. Ал-
дан Республики Саха (Якутия) и сопоставление его результатов с ключевыми задачами простран-
ственного развития. Данный опрос проходил в рамках выполнения НИР «Определение ключевых 
признаков опорных населенных пунктов (ОНП) городских и сельских поселений в условиях трендов 
пространственного развития в Республике Саха (Якутия) в сентябре 2024 г. Опросная анкета разра-
батывалась так, чтобы респонденты дали оценку населенному пункту в соответствии с приоритетны-
ми направлениями пространственного развития территорий Российской Федерации. Вопросы были 
собраны в соответствующие тематические блоки. Жителями дана оценка направлений социально-
экономического развития г. Алдан в соответствии с выделенными тематическими блоками; опре-
делены основные факторы, обеспечивающие высокое качество жизни, в соответствии с которыми, 
по мнению населения, необходимо строит программные документы развития населенного пункта. 
Большинство респондентов оценили текущее состояние в как «удовлетворительное», «скорее поло-
жительное». Респонденты признают, что для дальнейшего развития населенного пункта необходима 
социальная активность жителей, но оценивают ее как среднюю и удовлетворительную. Также были 
определены направления, которые, по мнению населения, реально обеспечивают качество жизни лю-
дей, реально действуют и работают в населенном пункте и в соответствии с которыми необходимо 
координировать программы территориального развития. Подобные опросы являются действенным 
механизмом для принятия программных документов органами власти при принятии решений о раз-
витии населенных пунктов, в том числе определенными как опорные. Они позволяют выявить про-
блемы существующей ситуации и скоординировать дальнейшее развитие.
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Abstract
Within the framework of the spatial development program of the Russian Federation, decisions are 

being made on the formation of a system of key settlement. Their selection is carried out in accordance 
with the regulations. When forming programs for the socio-economic development of such settlements, 
the relevant mechanism is to take into account the subjective assessment of the population of the key 
settlement. The purpose of this article is to analyze a survey of residents of the urban settlement of Aldan 
in the Sakha Republic (Yakutia) and compare its results with key tasks of spatial development. This survey 
was conducted as part of a research project: “Identification of key features of key settlement of urban and 
rural settlements in the context of spatial development trends in the Sakha (Republic Yakutia), in September 
2024. The questionnaire was developed so that respondents would assess the settlement in accordance with 
the priority areas of spatial development of the territories of the Russian Federation. The questions were 
collected in the appropriate thematic blocks. The residents gave an assessment of the directions of socio-
economic development of the city. Aldan in accordance with the selected thematic blocks; the main factors 
ensuring a high quality of life are identified, according to which, in the opinion of the population, it is 
necessary to build program documents for the development of the settlement. The majority of respondents 
rated the current state of the economy as “satisfactory”, “rather positive”. The respondents acknowledge that 
the social activity of the residents is necessary for the further development of the settlement, but assess it as 
average and satisfactory. They also identified areas that, in the opinion of the population, really ensure the 
quality of life of people, really operate and work in the locality, and in accordance with which it is necessary 
to coordinate territorial development programs. Such surveys are an effective mechanism for the adoption 
of policy documents by government authorities when making decisions on the development of settlements, 
including those designated as reference ones. They make it possible to identify the problems of the existing 
situation and coordinate further development.

Keywords: key settlements, development program, survey, Aldan town, Sakha Republic (Yakutia), 
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Введение
Социально-экономическая политика Российской Федерации одним из приоритетных 

направлений определяет пространственное развитие, направленное на устранение терри-
ториального неравенства регионов и выравнивание межрегиональных диспропорций со-
циально-экономического развития; повышение мобильности населения и трудовых ресур-
сов; оптимизацию размещения производительных сил, инфраструктурных объектов за счет 
диверсификации экономики регионов с опорой на внутренние преимущества и потенциал 
территорий; экологическое оздоровление регионов и рациональное природопользование.

Пространственные приоритеты включают в себя, в том числе систему опорных насе-
ленных пунктов (ОПН), которые формируют системы расселения, инфраструктуры и эко-
номики Российской Федерации и обеспечивают развитие прилегающих к ним территорий 
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[1]. На текущий момент сформирован перечень из более чем 2 тысяч населенных пунктов 
[2], относимых к опорным, развитие которых призвано дать толчок и развитию прилегаю-
щих территорий.

Разрабатываются программные и проектные документы, направленные на реализацию 
основных задач пространственного развития:

‒ обеспечение транспортной связанности и доступности населенных пунктов; 
‒ обеспечение эффективности использования энергетической инфраструктуры и повы-

шение качества и эффективности энергоснабжения потребителей (как домохозяйств, так  
и производителей);

‒ развитие жилищного строительства и жилищно-коммунального хозяйств, обеспече-
ние населения качественным жильем; 

‒ развитие социальной инфраструктуры, в том числе в целях обеспечения доступности 
образования, медицинской помощи, социального обслуживания, услуг в сфере культуры  
и спорта;

‒ развитие информационно-телекоммуникационной инфраструктуры и отрасли связи;
‒ развитие производства (в том числе обрабатывающего), основанного на научно-тех-

нологическом развитии, и обеспечение рационального и эффективного использования  
и воспроизводства природных ресурсов;

‒ развитие туризма и туристской инфраструктуры. 
В настоящее время определению характеристик опорных населенных пунктов, раз-

работке направлений их развития, включая документы территориального планирования,  
а также оценке влияния ОНП на развитие прилегающих территорий посвящен круг работ. 
Так, Артемова Е.И. и др. обосновывают комплексный подход в формировании системы 
управления развитием опорных населенных пунктов и прилегающих территорий [4]. Тер-
риториальное развитие рассматривается в контексте региональных различий расселения 
[12], в том числе с акцентом на Арктическую зону РФ [6], [13] и других территорий с экс-
тремальными условиями проживания, включая Республику Саха (Якутия) [10], [14], [11]. 
Замятина Н.Ю. [8] делает акцент на стабильности функционировании социально-эконо-
мической системы поселения и на продлении ее работы на максимально длительный про-
межуток времени. 

В соответствии с основными направлениями и задачами пространственного развития 
разрабатываются документы территориального планирования и мастер-планы. В данном 
аспекте выделяются различные проблемы. Например, проблему подмены стратегического 
планирования (документов территориального планирования) рассматривают М. В. Глигич-
Золотарева, Н. И. Лукьянова. По их мнению, «концепция опорных населенных пунктов 
нуждается в дальнейшей проработке, теоретическом осмыслении, анализе информации  
о практической реализации данного института и соответствующем нормативно-правовом 
закреплении необходимых новаций» [5].

При этом документы территориального планирования в совокупности с мастер-плана-
ми населенных пунктов по-прежнему остаются основополагающими для реализации стра-
тегии территориального развития РФ. При планировании «снизу вверх», что практикуется 
при создании документов территориального планирования, а также при разработке про-
грамм социально-экономического планирования, одним из условий создания качествен-
ных планов является ориентация на потребности и мнение населения. Н. Ю. Замятина 
при построении мастер-классов поселений (арктических поселений) предлагает чек-лист 
финальной проверки, позволяющий оценить его эффективность. В том числе «есть ли  
в системе контроля результатов реализации мастер-плана показатели, отражающие крити-
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чески значимые для жизнеобеспечения и развития территории направления (в том числе 
не дающие коммерческого эффекта, но важные с точки зрения комплексной безопасности –  
в сфере медицины, образования, социально-культурной деятельности, в том числе в инте-
ресах коренных народов; инновационно-технологическое и научное обеспечение хозяй-
ственной деятельности в сложных природных условиях и т.п.)?» [9]. При этом роль на-
селения и местного самоуправления в территориальном планировании является одной из 
ключевых [7]. В том числе, определение субъективного мнения населения посредством со-
циологических опросов является действенным инструментом влияния населения и мест-
ного самоуправления на развитие населенного пункта.

Материалы и методы
На основании методических рекомендаций по критериям определения опорных на-

селенных пунктов [3] одним из таких населенных пунктов в Республике Саха (Якутия) 
определен г. Алдан. В целях выявления субъективной оценки качества жизни в г. Алдан 
проводился опрос1 жителей населенного пункта и административного района. В опросе 
приняли участие 42 жителя г. Алдан и Алданского муниципального района, из них 27 жен-
щин, 15 мужчин. Возрастной состав: 9 чел. 16‒18 лет, 9 чел. 19‒30 лет, 8 чел. 31‒40 лет, 
3 чел. 41-50 лет, 6 чел. 51‒60 лет, 5 чел. 60–70 лет. В группе присутствуют представители 
всех групп возрастов, относящихся к работоспособному. Все опрашиваемые проживают  
в соответствующем населенном пункте постоянно. 10 человек в настоящее время полу-
чают образование (среднее-профессиональное, в учебных заведениях населенного пун-
кта), 3 человека – неработающие пенсионеры, 6 человек ‒ специалисты бюджетной сферы,  
3 ‒ специалисты в сфере промышленности, остальные имеют рабочие профессии или ра-
ботающие пенсионеры. Таким образом, выборка респондентов является репрезентатив-
ной, так как охватывает представителей всех основных сфер деятельности, групп возрас-
тов, пола, места жительства.

Опросная анкета [15] разрабатывалась таким образом, чтобы респонденты дали оценку 
населенному пункту в соответствии с приоритетными направлениями пространственного 
развития территорий Российской Федерации. Вопросы были собраны в соответствующие 
тематические блоки. 

Результаты и обсуждение
Первый блок затрагивал вопросы строительства новых объектов, в том числе жилья, 

а также оценки жилищных условий. Среди опрашиваемых большинство (68%) считают, 
что строительство новых объектов идет интенсивными темпами, 20% ‒ что строительство 
идет, но не очень активно и 7 % считают, что в г. Алдан и районе строительство отсутствует. 
Также большинство высоко оцениваются темпы реализации программы по замене ветхого 
жилья: 57% считают, что сокращение непригодного жилья осуществляется постоянно, на 
регулярной основе, остальные 43% ‒ что количество непригодного жилья сокращается, но 
медленно.

Своими жилищными условиями довольны практически все опрашиваемые: 71% пол-
ностью довольны, 19 % скорее довольны, 5% не довольны и 5% затруднились ответить.

Вопросы блока, посвященного развитию предпринимательской деятельности (малого 
и среднего предпринимательства), а также доступности услуг, показали, что в целом по 
мнению населения развитие есть, но проходит медленно: «Предпринимательство интен-

1 Социологический опрос жителей г. Алдана и прилегающих территорий проведен рабочей груп-
пой АН РС(Я) в рамках выполнения НИР «Определение ключевых признаков опорных населенных 
пунктов (ОНП) городских и сельских поселений в условиях трендов пространственного развития  
в Республике Саха (Якутия)» в сентябре 2024 г.
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сивно развивается, существует много объектов МСП» – 11 чел. (26%), «Развивается, но 
медленно» – 21 чел. (50%), «Бизнес закрывается, МСП разваливаются» ‒ 8 чел. (19%). 
При этом респонденты считают, что наиболее развитым и востребованным видом малого 
бизнеса является торговля, услуги общественно питания. В меньшей степени – оказание 
бытовых услуг, производство и продажа товаров изготовленных вручную (handmade), сбор 
и продажа дикоросов. Также респонденты оценили уровень занятости населения г. Алдан 
по сравнению с другими населенными пунктами своего района: скорее средний – 30%, 
низкий – 25%, ниже среднего – 25%, относительно высокий ‒ 16% и затруднились ответить 
4%. При влиянии такого фактора, как нехватка квалифицированных кадров можно рассма-
тривать причиной низкой занятости (по мнению населения) отсутствие соответствующих 
запросам рынка компетенций.

Среди причин, замедляющих рост малого бизнеса в г. Алдан и Алданском районе ре-
спонденты в первую очередь видят в изменениях и «неразберихе» в налоговом законода-
тельстве, проблемами с финансированием и нехватке квалифицированных кадров. Кроме 
того, делают акцент на отдаленности района и транспортных проблемах. Еще одна пробле-
ма ‒ слабая заинтересованность молодежи в занятии бизнесом. Поэтому одной из основ-
ных мер по развитию бизнеса опрашиваемые считают пропаганду малого бизнеса (38%)  
и поддержка развития новых видов (45%). 

В связи с государственной поддержкой развития малого туристического бизнеса, ре-
спонденты ответили на вопрос о состоянии уровня развития туризма в населенном пун-
кте. Большинство оценивает этот уровень как низкий (33%). Как средний уровень оценили 
26%, удовлетворительный – 17%, высокий – 10%, остальные 17% затруднились с ответом. 
Можно сделать вывод о неинформированности населения о возможности развивать ту-
ристический бизнес, тем более никто из опрашиваемых не назвал его в развивающихся  
в населенном пункте видах предпринимательства.

Самый большой блок – качество жизни населения, содержал вопросы по различной 
тематике, в том числе по пересекающимся темам. В целом качество жизни в своем на-
селенном пункте опрашиваемые оценили следующим образом: высокое качество жизни –  
15 чел. (35,7%), среднее (не очень высокое) – 16 чел. (38,1%), низкое 11 чел. (26, 2 %). 

Оценка удовлетворенности основными социальными благами респондентами сведена 
в таблицу 1.

Таблица 1
Оценка основных социальных благ жителями г. Алдана

Table 1
Assessment of the main social benefits by residents of Aldan

Вопрос

Вариант ответа

Кол-во (чел) 
/ доля (%)

Кол-во (чел) 
/ доля (%)

Кол-во (чел) 
/ доля (%)

Кол-во 
(чел) / 

доля (%)

Кол-во 
(чел) / доля 

(%)
Как вы оцениваете 
доступность и качество 
медицинских услуг в вашем 
населенном пункте?

Отличное Хорошее Удовлетво-
рительное

Плохое Очень 
плохое

2 / 5 16 / 38 8 / 19 10 / 24 5 / 12

Как вы оцениваете 
доступность и качество 
образования в вашем 
населенном пункте детей 
(дошкольного и школьного)?

Отличное Хорошее Удовлетво-
рительное

Плохое Очень 
плохое

3 / 7 12 / 29 24 / 57 3 / 7 2 /5
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Как вы считаете, доступны 
ли в вашем населенном 
пункте занятия физической 
культурой и спортом круглый 
год?

Да Скорее да, 
чем нет

Равно-
душен, 

затрудняюсь 
ответить

Скорее 
нет, чем да

Нет

27 / 64 9 / 21 5 / 12 1 / 2 1 / 2
Как Вы оцениваете 
места проведения досуга 
(культурного (музеи, 
театры, выставки, в том 
числе и передвижные), 
развлекательного (фестивали, 
концерты, кино и др.), 
спортивного (соревнования, 
конкурсы, фестивали и др.)) 
в вашем населенном пункту 
(доступность и качество)? 

Отличное Хорошее Удовлетво-
рительное

Плохое Считаю, 
что таких 
мест мало

3 / 7 18 / 43 14 / 33 3 / 7 -

Как вы оцениваете 
состояние дорог (внутри 
населенного пункта и между 
населенными пунктами) в 
вашем населенном пункте?

Отличное Хорошее Удовлетво-
рительное

Плохое Очень 
плохое

4 / 10 20 / 48 12 / 29 5 / 12 0

Как вы оцениваете 
доступность общественного 
транспорта в Вашем 
населенном пункте?

Да Скорее да, 
чем нет

Равно-
душен, 

затрудняюсь 
ответить

Скорее 
нет, чем да

Нет

8 / 19 22 / 52 5 / 12 4 / 10 3 / 7
Есть ли в вашем населенном 
пункте удобные остановки 
общественного транспорта?

Да Скорее да, 
чем нет

Равно-
душен, за-
трудняюсь 
ответить

Скорее 
нет, чем да

Нет

13 / 31 13 / 31 6 / 14 7 / 17 1 / 2
Что вы думаете о качестве 
воды в вашем населенном 
пункте?

Вода из ряда 
вон плохая

Средняя, как 
везде 

в Якутии 
(качество 

падает в пе-
риод ледохо-

дов и др.)

Нормальная, 
качествен-
ная вода

- -

15 / 36 11 / 26 16 / 38 - -
Как предприятия ЖКХ 
убирают мусор в вашем 
городе?

Мусором 
завален весь 
город (село), 

могут не 
прибирать 

по нескольку 
дней, никому 
это не надо

Мусор 
прибирают, 

но часто 
бывают сбои 

в работе 
ЖКХ

Все 
отлично, 
чистый 
уютный 

город(село), 
везде 

чистота

- -

4 / 10 34 / 81 5 / 12 - -
Довольны ли вы 
предоставлением 
социально значимых услуг 
в электронной форме (в 
банках, школах, МФЦ, 
больницах и др.)?

Электрон-
ных услуг 
достаточно

Электрон-
ных услуг 

должно быть 
больше

Не задумы-
вался по 
этому во-

просу

- -

17 / 40 10 / 24 4 / 10 - -

Довольны ли вы работой 
Интернета и мобильной 
связи в вашем населенном 
пункте?

да нет Не задумы-
вался 

об этом

- -

7 /17 30 / 71 7 / 17 - -
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В целом большинство респондентов оценивает такие аспекты качества жизни, как ме-
дицина, образование, культура, спорт, транспорт и дороги, доступ к интернету и социаль-
но-значимым услугам скорее положительно. 

Некоторые аспекты качества жизни требовали дополнительной оценки. Так, дана оцен-
ка доступности дополнительного образования для детей (наличие кружков, спортивных 
секций, танцевальных и музыкальных занятий, занятий ИТ-направленности для развития 
навыков и компетенций для детей дошкольного и школьного возраста (табл. 2): 

Таблица 2
Оценка доступности дополнительного образования в г. Алдан

Table 2
Assessment of the availability of additional education in the city of Aldan

Оценка Количество (чел.) Доля (%)
Разнообразное количество, можно выбрать по интересам  
и склонностям ребенка; 7 17

Хорошее, но мест на кружках и секция мало, что делает их 
менее доступными; 17 40

Удовлетворительное, выбор дополнительных занятий есть, 
но нет возможности водить ребенка; 5 12

Плохое, выбор совсем маленький дополнительных занятий; 8 19
Очень плохое; 2 5
Затрудняюсь ответить. 2 5

Экологическая составляющая качества жизни также была оценена. Кроме качества пи-
тьевой воды, жители оценили экологическую ситуацию в г. Алдан. Ни один респондент не 
дал отличной оценки. 48% назвали ее удовлетворительной, 45% ‒ хорошей. Остальные 9% 
оценивают экологию как плохую и очень плохую. При этом о проводимых мероприятиях 
по охране окружающей среды 16% респондентов не осведомлены. Остальные считают, 
что данные мероприятия проводятся с разной частотой периодически. Общий уровень без-
опасности, в том числе и экологической, опрашиваемые оценивают как удовлетворитель-
ный (48%). Мнения остальных разделились: высокий уровень – 7%, средний 12%, низкий 
10%. 

Дополнительно проведена оценка наличия и состояния зеленых зон (парков и скверов 
для отдыха и проведения досуга). Большинство (88 %) подтверждают наличие таких зон и 
с разной периодичностью их посещают. Их состояние 45% опрашиваемых оценивается как 
хорошее, 31% как удовлетворительное, 5% как отличное, 7% ‒ плохое.

Кроме того, дана оценка состояния общественных пространств. 50% отмечают удов-
летворительное состояние, 38 – хорошее, 10 – отличное. В целом люди удовлетворены их 
наличием и состоянием.

Уровень дохода населения и возможность приобретения товаров и услуг также является 
индикатором качества жизни. Свой ежемесячный доход на одного члена семьи респонден-
ты оценили следующим образом: 22 чел. Имеют доход от 25 тыс. р. до 50 тыс. р., 6 чел. 
– до 100 тыс. р., 3 чел. – до 150 тыс. р., 3 – до 300 и 4 ‒ выше. Основные виды расходов 
респонденты определили следующим образом: Еда; Коммунальные расходы; Обществен-
ный транспорт; Бензин и другие расходы на автомобиль; Одежда; Расходы на культурные 
мероприятия (кино, театры и др.); Покупка книг; Путешествия (включая поездки по Яку-
тии); Посещения ресторанов, кафе; Образование детей; Накопления; Выплата кредитов; 
Другие расходы. 
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Кредиты имеют 24% опрошенных. На образование детей несут траты 26%, путеше-
ствуют 38%. 

Потребностям 76 % респондентов так или иначе отвечают торговые центры и магази-
ны, имеющиеся в населенном пункте. 12 % не задумывались над этим вопросом, 12% они 
не устраивают. В населенном пункте в том числе присутствуют точки выдачи интернет-за-
казов, что повышает покупательские возможности населения.

Респонденты в заключении определили пункты, которые, по их мнению, реально обе-
спечивают качество жизни людей, реально действуют и работают в населенном пункте 
(табл. 3).

Таблица 3
Основные факторы, обеспечивающие высокое качество жизни, определяемые населением 

г. Алдан
Table 3

The main factors ensuring high quality of life, determined by the population of Aldan

Факторы, обеспечивающие качество жизни Количество (чел.) Доля (%)

Формирование ЗОЖ на основе создания условий для 
профилактики заболеваний и привлечения граждан 
к систематическим занятиям спортом.

30 71

Увеличение численности граждан пожилого возраста 
и инвалидов, получающих услуги долговременного ухода. 

9 21

Качественная работа ЖКХ 8 19
Качественная работа школ 9 21
Качественная работа детских садов 6 14
Доступный высокоскоростной Интернет 3 7
Электронные услуги 3 7
Хорошая медицинская помощь и благоустроенные 
больницы

8 19

Благоустроенные общественные территории (сады, парки, 
скверы, детские дворы и др.)

9 21

Иное 1 2

Респонденты признают, что для дальнейшего развития населенного пункта необходи-
ма социальная активность жителей, но оценивают ее как среднюю и удовлетворительную  
(33 и 29% соответственно). 5% оценивают вовлеченность населения в жизнь города как 
высокую, 26% ‒ как низкую.

Заключение
Опрос населения г. Алдан Республики Саха (Якутия) показал, что жители замечают из-

менения, проводимые с точки зрения развития населенного пункта, и придают им большое 
значение для своей жизни. Те факторы, которые по мнению населения, являются основ-
ными для обеспечения качества жизни и развития городского поселения, соответствуют 
приоритетным направлениям развития опорных населенных пунктов. Также население 
определяет основные направления, которые, по их мнению, реально обеспечивают каче-
ство жизни людей, реально действуют и работают в населенном пункте и в соответствии 
с которыми необходимо координировать программы территориального развития. В ходе 
опросов жители, являющиеся непосредственными потребителями социальных благ, вы-
сказывают конкретные пожелания по изменению социально-эконмической ситуации в на-
селенном пункте. Проведение подобных опросов может служить одним из механизмов для 
планирования документов территориального развития «снизу вверх», тем более что работа 
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местного самоуправления и обратная связь с населением – это то, что действительно по-
зволяет выявить проблемы реализации существующей социально-экономической ситуа-
ции и скоординировать дальнейшее развитие. 
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